Role suwerena v současném polském politickém diskurzu – jednostranný pohled by Dobrotová, Ivana
Role suwerena
v souèasném polském politickém diskurzu
– jednostranný pohled *
IVANA DOBROTOVÁ
(Olomouc) https://doi.org/10.25167/Stylistyka27.2018.13
1. Úvod
Staré latinské pøísloví praví habent sua fata libelli. Truismem je pak tvrzení, e
stejnì jako knihy také slova mají své osudy. V dnešním svìtì se slova stávají
èím dál více podezøelými. V tomto textu jsem se chtìla zamìøit na pøíbìh jedno-
ho z takovýchto podezøelých slov, jeho uívání se ji minimálnì pøed dvìma
lety stalo v polštinì riskantní. Kolem tohoto výrazu se zaèaly vést silné politické
spory, které nepochybnì povedou k doèasné a urèitì èásteèné zmìnì v jeho
uívání. Øeè bude o podstatném jménu hromadném suweren.
Jedná se o výraz pomìrnì nové provenience. Marnì bychom jej hledali
v tradièních lexikografických pøíruèkách, jakými jsou S³ownik jêzyka polskiego
S.B. Lindeho, S³ownik staropolski nebo S³ownik polszczyzny XVI wieku. Tento
výraz nenajdeme ani v inventáøi slovníku S³ownik polszczyzny XVII i pierwszej
po³owy XVIII wieku. Vùbec poprvé byl tento lexém zaznamenán v lexikografic-
kém díle S³ownik wileñski, co však není ádným pøekvapením. Spoleèensko-
-politické zmìny 19. století pøispìly ke vzniku mnoha právních sporù, které
mìly za následek rozvoj demokratických tradic spojených s francouzskou
revolucí. V jejich dùsledku se zaèaly objevovat otázky týkající se zdroje legiti-
mity vlády, co bylo spojeno s tím, e éra, bìhem ní evropské spoleènosti
spatøovaly legitimitu své moci v teologii, se stala minulostí. Píše o tom Adam
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Zamoyski: „teologia mog³a byæ nieprzekonuj¹ca, ale nowa religia posiada³a
boga. By³ nim pe³ni¹cy funkcjê suwerena naród, a s³u¿ba temu narodowi stano-
wi³a [...] najwy¿sz¹ formê powo³ania“ (Zamoyski 2015, loc. 1964).
Výše uvedený citát odhaluje jasnì omezenou distribuci slova suweren. Jeho
výskyt v historickém, právním nebo politologickém textu není nièím pøe-
kvapujícím. Distribuci omezenou na úzký rámec profesních mluv potvrzují také
nìkteré novìjší lexikografické pøíruèky. Výraz suweren nezaznamenává rovnì
S³ownik frekwencyjny polszczyzny wspó³czesnej z roku 1990, v nìm najdeme
pouze adjektivní formu suwerenny s relativnì nízkou frekvencí jak relaèní, tak
absolutní a s pøevahou výskytu v publicistickém stylu, pokud jde o zdroj, z nìj
byly statistické údaje èerpány. Ukazatel jeho absolutní frekvence èinil 5, co
podle slov redakce tohoto slovníku øadí tuto výrazovou jednotku do kategorie
lexémù s øídkým výskytem.
Tento závìr potvrzuje bádání výskytu a uití lexému suweren v korpusu Na-
rodowy Korpus Jêzyka Polskiego. Úplný korpus registruje 257 jeho uití,
pøièem vìtšina z nich souvisí s dokumenty vydávanými státními institucemi,
jako je kanceláø sejmu nebo senátu. Vyváený korpus odkazuje pouze na 43
výsledkù, z nich vìtšina je spojena s uitím v publicistickém stylu, i kdy
nechybí ani judikatura státních orgánù (opìt kanceláø sejmu a senátu), v nìko-
lika pøípadech jde o sportovní komentáøe. V obou pøípadech by to z diskuto-
vaného lexému èinilo jednotku s pomìrnì nízkou mírou stylistické komplexní
disperze ve smyslu, který navrhla Ida Kurcz v díle S³ownik frekwencyjny pol-
szczyzny wspó³czesnej. Je tøeba však mít na pamìti, e tento lexém v tomto
slovníku zahrnut nebyl a tato tvrzení jsou spíše intuitivní povahy – jeho
precizování by vyadovalo rozšíøenou analýzu všech zápisù v korpusu, oboha-
cenou o statistickou analýzu zaloenou na stejné metodologii, jaká byla
navrena ve zmiòovaném slovníku. V pøípadì úplného korpusu by tento lexém
byl spojený s administrativním stylem, pøípadnì s právním jazykem, zatímco
v pøípadì vyváeného korpusu by bylo uívání lexému suweren typické pro styl
publicistický, co by jej øadilo poblí lexému suwerennoœæ ve smyslu navre-
ném ve S³owniku frekwencyjném.
Tato situace se však postupnì mìní, co se dá vyvozovat na základì
výsledkù, které byly získány pomocí zajímavého a uiteèného nástroje, jakým
je analýza trendù, kterou nabízí portál frazeo.pl. Bohuel na tomto místì
nemáme prostor pro podrobnìjší analýzu statistických a lingvistických mecha-
nismù, kterými se tento nástroj øídí, avšak je tøeba poznamenat, e monost
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ovìøit si frekvenci výskytu daného výrazu v urèitém èasovém období je
nesmírnì uiteèným nástrojem pro zkoumání souèasného polského jazyka
a trendù, které jej provází.
Výše uvedená prezentace dat ukazuje na výrazný nárùst frekvence zkou-
maného lexému v období po roce 2015. Zdá se, e by výraz suweren mohl do-
konce aspirovat na titul slovo roku. I kdy podobné soutìe nebereme vánì –
a to i pøes prestiní fórum, které tuto soutì poøádá – jen stìí mùeme nesou-
hlasit s tezí M. £aziñského, e frekvenèní analýza klíèových slov – k ní
dochází v souèasnosti kadý den – a aktivity ponìkud popularizaèního rázu,
které tuto analýzu provází, „choæ nie jest dzia³alnoœci¹ skutkuj¹c¹ powstaniem
nowego korpusu referencyjnego, to nale¿y do lingwistyki korpusowej sensu lar-
go“ (£aziñski, chybí údaj o místì vydání, str. 4). V tomto smyslu pak fre-
kvenèní analýza klíèových slov patøí mezi nové a dosud ještì nedostateènì
popsané jazykovìdné nástroje.
2. Starší slovníkové definice
Ve starších slovnících byl význam tohoto výrazu dost jasnì definován. Poprvé –
jak jsem ji naznaèila døíve – se tento lexém objevuje ve slovníku S³ownik wi-
leñski, kde jsou mu pøipsány dvì slovníkové definice. První definice popisuje
tento lexém jako synonymum ke slovu w³adca, ve druhém významu je suweren
typem mince, pøièem v tomto významu se objevuje odkaz na formu suweryn,
u ní je uveden smìnný kurz. V tomto slovníku se také zmiòuje francouzský
pùvod diskutovaného výrazu.
Definici ze S³owniku wileñského kompletnì pøevzali autoøi S³owniku war-
szawského, v nìm má tento lexém také dva významy, první je opìt chápán jako
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synonymum k lexémùm panuj¹cy, monarcha a w³adca, druhý význam pak od-
kazuje na mìnovou jednotku, její základní formou je však forma sufryn, na
kterou je zde uveden odkaz. Stojí za zmínku, e jak inflace, tak zlepšení úrovnì
lexikografického povìdomí zpùsobily, e S³ownik warszawski upustil od uvá-
dìní smìnných kurzù.
K podstatné zmìnì v lexikografickém popisu dochází a v pøípadì S³ownika
jêzyka polskiego W. Doroszewského, v nìm byly zaznamenány tøi významy
zkoumaného lexému. První z nich se shoduje s tìmi, které jsou ji známy z lexi-
kografických zdrojù, pøièem je k nìmu doplnìn kvalifikátor „hist.“, který øadí
výraz do registru profesní mluvy. Pøíznaèné je pøitom to, e tento historický
význam je omezen na období støedovìku; autoøi hesla toti uvádìjí, e suweren
„v období feudalismu oznaèoval: seniora, nadøízeného vazala“, co výraznì
zuuje potenciální uití tohoto lexému. Tento krok je diktován pøesunem tìištì
definice na druhý význam, který je oznaèen kvalifikátorem „polit.“, kde je
lexém definován takto: „ten, kdo má nejvyšší moc a úplnou nezávislost;
vládnoucí monarcha“. Pøíklady uití, které následují po definici (diskutované
jednotky), dokazují, jak vágní kritéria vedla redaktory k rozlišení mezi
historickým a politickým uitím. Historické uití je zcela bez pøíkladù, zatímco
v pøíkladech politického uití souvisejí dva ze tøí pøíkladových textù s histo-
rickými jevy. Zvláštní pozornost si zaslouí také výskyt zcela nového tøetího
významu v SJPD oznaèený kvalifikátorem „ert.“ spolu s následující definicí:
„v meziváleèném období: o poslanci sejmu“. Tento tøetí význam je pro mì
zvláš_0length dùleitý, protoe ukazuje, jak do slovníkového materiálu mohou pronikat
slova, jejich oblíbenost urèuje souèasný politický diskurz. Je známo, e urna-
listika v meziváleèném období byla velmi bøitká, co svého èasu komentovala
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Irena Kaminská-Szmaj: „Styl jaskrawopropagandowy, mocne i niewybredne
epitety obni¿a³y poziom komunikacyjny gazet. D¹¿enie do poszerzenia krêgu
odbiorców spowodowa³o, ¿e gazety, bêd¹ce oficjalnymi organami partii i ugru-
powañ politycznych oraz maj¹ce opiniê pism powa¿nych, porzuci³y argu-
mentacjê racjonaln¹ na rzecz emocjonalnej, zaczê³y przemawiaæ jêzykiem
agresywnym, czêsto z odcieniem wulgarnym“ (Kamiñska-Szmaj 1994: 209).
A pøestoe textový materiál, který badatelka analyzovala, lexém suweren nezare-
gistroval, tak lze pøedpokládat, e vyjadøování se o poslancích, jako o suwere-
nach, bylo zabarveno negativními emocemi a evidentnì patøilo do publicistického
stylu, který je typický pro demokratickou spoleènost, v ní se vedou drsné
politické šarvátky. V tomto smyslu S³ownik Doroszewského registruje nahodilý
význam slova.
Tento tøetí význam slova suweren byl ve S³owniku jêzyka polskiego M. Szym-
czaka zcela pominut, co lze pøi zpìtném pohledu uznat za krok správným
smìrem. V tomto lexikonu se také upustilo od rozdìlení významu na historický
a politický, stejnì jako od pouívání jakýchkoliv kvalifikátorù. Dva významy,
které jsou ve slovníku uvedeny, pøedstavují jakýsi návrat k lexikografickému
popisu, který byl znám ji ze slovníkù wileñského a warszawského.
V podobném duchu se nese také slovníková definice ve S³owniku jêzyka pol-
skiego S. Dubisze. Dva významy lexému jsou spojeny se støedovìkými reáliemi
(znovu se zde objevuje kvalifikátor „histor.“) a s typem anglické mince. První
význam se odvozuje z francouzštiny, druhý význam – tak jak tomu ostatnì bylo
ji u døívìjších slovníkù od SJPD – má pocházet z angliètiny. Tento druhý
význam v našich dalších úvahách zcela pomineme.
3. Popis textového materiálu
Textový materiál, o který své úvahy opírám, byl èerpán z deníku „Gazeta Wy-
borcza“ a vztahuje se ke druhé polovinì roku 2017, kdy za pouhé 4 mìsíce se
mnou zkoumaný výraz objevil celkem ve 35 èláncích. Pùvodnì jsem hodlala
pro úèely této analýzy provìøit fungování zkoumaného lexému také v jiných
médiích, která jsou konvenènì nazývána jako pravicová. Úèelem tohoto kroku
mìlo být ovìøení, do jaké míry je uití slova suweren podmínìno politickou
orientací daného média. Hodlala jsem se zamìøit na následující tituly: „Do Rze-
czy“ a „Sieci Prawdy“.
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Bohuel tento krok je bez tradiènì chápaného výzkumu v knihovnì nemoný,
a to kvùli formì internetových archivù tìchto èasopisù. Ukázalo se toti, e
ádné z tzv. pravicových tištìných médií neumoòují pøístup do svého archivu
ve formì, kterou by bylo mono seriózním zpùsobem vìdecky uchopit. Typická
je absence datace publikace materiálù, neexistují ádné nástroje pro jeho selekci
– získané výsledky jsou tedy vìtšinou nahodilé a zpùsob prezentace textového
materiálu je natolik chaotický, e monost provedení seriózní analýzy a získání
relevantních informací jsou zcela vylouèeny. To pouze dokazuje fakt, e bez
tradièních filologických nástrojù není ani ve 21. století snadné provádìt objek-
tivní a solidní jazykový výzkum.
Pokud jde o shromádìný textový materiál, rozhodla jsem se pøi jeho vyuití
pro potøeby tohoto textu uvádìt jméno autora publikace – pokud je to moné.
V pøípadì redakèních materiálù se toti èasto pouívá metoda identifikace auto-
ra pouze uvedením jeho iniciál. Pokud v pøípadì daného textu nebylo moné au-
tora urèit, uvedla jsem jeho celý název. Vdy však uvádím datum zveøejnìní
materiálu. Funkènost odkazù byla v pøípadì všech pøíkladù naposledy provì-
øena 24. ledna 2018.
Povauji za nutné zdùraznit, e mnou prezentovaná analýza je v jistém smìru
politicky jednorozmìrná, co je dùsledek zpùsobu sbìru materiálu, a nikoliv
mých politických nebo svìtonázorových pøedsudkù. Toto je tøeba mít na zøeteli
a pøistupovat k tìmto zjištìním s náleitou dávkou opatrnosti nebo je chápat
v kontextu pouze jedné spoleèenské vrstvy, která funguje v rámci politického
diskurzu, který se v Polsku vede. V tomto smyslu se analýza jazykové roviny
souèasných politických sporù zdá být mnohem obtínìjším úkolem ne analýza
jazykových reálií z období PLR. Ve svìtì komunikaèního monopolu toti
staèilo analyzovat pouze oficiální jazyk propagandy a mohli jsme vynášet soudy
o podobì politického diskurzu. Opozice, která se oficiálního politického ivota
neúèastnila, tvoøila svùj vlastní odlišný diskurz. A pøestoe dnešní polská
spoleènost se zdá být rozdìlena stejnì zásadnì jako pøed rokem 1989, tak by
analýza politického jazyka mìla být analýzou polyfonní tak, jako je polyfonní
samotná diskuse, která v Polsku probíhá. Proto lze ji na tomto místì formulo-
vat jeden badatelský postulát – pro vytvoøení skuteènì objektivního obrazu
fungování výrazu suweren je nezbytnì nutné zmapovat jeho funkce rovnì
v tzv. pravicových médiích a v médiích, která jsou spojena se souèasnou pol-
skou vládnoucí politickou garniturou.
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4. Charakteristika textového materiálu
Ve shromádìném textovém materiálu je lexém suweren zkoumán zejména
v kontextu souèasných polských politických reálií. Zaènu výjimkami, které toto
pravidlo potvrzují, tedy od uití, která se polské reality netýkají. Takové
pøípady jsem zaznamenala pouze tøi, tedy ménì ne 8 % – kadý z nich se týkal
jiné zemì: Spojených státù, Španìlska – konkrétnì Katalánska a Hongkongu.
V posledním pøípadì šlo o pøeklad textu z anglického jazyka, v nìm byla
pouita formulace sovereign power. Pozornost v pøípadì tìchto pøíkladù
pøitahuje skuteènost, e lexém suweren se objevuje vdy v kontextu vyhroce-
ných politických sporù. V pøípadì USA jde o šerifa z Arizony, který porušuje
ústavu, kdy prohlašuje, e jedná jako namiestnik suwerena, v pøípadì Hong-
kongu jde o konflikt s Èínou na pozadí nezávislosti Hongkongu, a koneènì
v pøípadì Katalánska se na pozadí hovoøí o snahách o nezávislost, které se
v poslední dobì staly pøíèinou hluboké politické krize ve Španìlsku. Americký
pøíklad je obzvláštì zajímavý, nebo_0length dává tušit, e jazykoví uivatelé lexém su-
weren zcela nechápou, protoe se dopouští jazykové chyby (tautologie), kdy
kladou vedle sebe dva lexémy namiestnik (guvernér, zástupce) a suweren:
 To ni mniej, ni wiêcej oznacza tylko, ¿e na terenie hrabstwa Maricopa w Arizonie o tym, co
jest zgodne z prawem, decyduje nie s¹d, ale namiestnik suwerena, szeryf Arpaio. On sam
zreszt¹ powiedzia³ to wprost ju¿ piêæ lat temu do kamery stacji PBS, która towarzyszy³a mu,
gdy wizytowa³ miasteczko namiotowe dla imigrantów przy³apanych bez papierów. Na pytanie,
co o jego postêpowaniu s¹dz¹ w³adze federalne, odpowiedzia³: – Nie ma nikogo nade mn¹.
[28.08.2017: Magda Dzia³oszyñska, Stany zjednoczone kolesi]
Pøíklady, které se týkají polského politického ivota, ukazují nejen na to, e
význam lexému není zcela pochopen, ale zároveò na to, e uivatelé si nejsou
jisti ani jeho správnou ortografickou formou. Obvykle toti bývá tento lexém
psán v souladu s platnou normou s malým písmenem. Existují však také
pøípady, kdy z blíe neznámých dùvodù – moná se jedná o jakousi hyperko-
rektnost – je z hlediska autora dùleité nìkteré výrazy dodateènì zesílit
patetickými signály a psát je s velkým písmenem, napø.:
 Przekonajmy Suwerena, ¿e jednak œmieræ nie jest najlepsz¹ opcj¹, a do rzeczywistoœci, jak¹
mamy, mo¿na siê przyzwyczaiæ, zaakceptowaæ j¹ i wygraæ. [18.09.2017: Kamil Sebastian Nu-
rowski, Gdy suweren postanawia pope³niæ samobójstwo]
 Ca³a nadzieja w obudzonym, wœciek³ym Suwerenie. Andrzej Duda nie jest jego sojuszni-
kiem. [26.07.2017: Magdalena Œroda, Nie wierzê w prezydencki renesans]
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Zcela protichùdné emoce se autoøi publicistických textù snaí vyjadøovat
pomocí uvozovek. Obvykle znamenají nesouhlas s pouíváním lexému suweren
politickými oponenty, a v tomto pøípadì se ukazuje, e neexistuje konsenzus
ohlednì významu výrazu:
 Czy PiS-owi wolno wywracaæ Konstytucjê RP w imiê woli „suwerena”, reprezentuj¹c
19 proc. uprawnionych do g³osowania? [21.09.2017: Maciej Stasiñski, Nacjonaliœci kataloñ-
scy nie wyra¿aj¹ opinii, tylko robi¹ zamach stanu]
 W propagandzie PiS-u lud zosta³ szybko zast¹piony „suwerenem”, ale odgrywa w niej tak¹
sam¹ rolê jak w propagandzie PRL-u. [15.09.2017: Roman KuŸniar, rozhovor]
Vyskytují se také pøípady, v nich bývá význam tohoto výrazu otevøenì
zpochybòován, a pak u se nehovoøí o suwerenie jako takovém, ale o tak zwa-
nym suwerenie:
 Jak nazwaæ nieuków, którzy za pomoc¹ cepa i ³opaty usi³uj¹ po swojemu redefiniowaæ po-
jêcie patriotyzmu oraz wprowadzaæ zmiany w Polsce, powo³uj¹c siê na rzekom¹ wolê tak zwa-
nego suwerena? [12.08.2017: Jerzy Osiecki, Dekomunizacyjne szaleñstwo osi¹gnê³o szczyty
g³upoty. Wara od Stefana Okrzei!]
Pøi takových pochybnostech, které zaèínají ji na úrovni pravopisu a konèí na
úrovni pragmatického významu výrazu, nepøekvapuje, e se uivatelé obvykle
snaí vytváøet øady synonym, která budou preciznìji vyjadøovat, co pøesnì mají
pøi pouití lexému suweren na mysli. Následují pøíklady takových situací:
 W pañstwie demokratycznym debata siê odbywa w parlamencie, ale prawa opozycji s¹
ograniczane, dlatego obywatele, suweren, wychodz¹ na ulice. [17.08.2017: Maciej Nowako-
wski, Manifestacje w obronie demokracji w Olsztynie bêd¹ co miesi¹c]
 Pomyœl o naszej konstytucji jak o umowie, któr¹ zawarliœmy miêdzy sob¹ my – Polacy, oby-
watele, naród, suweren. PiS twierdzi te¿, ¿e konstytucja i prawo nie mog¹ staæ ponad wol¹ na-
rodu i suwerena. [10.08.2017: Pawe³ Skiba, Konstytucja to nasza umowa, a PiS chce j¹
z³amaæ]
Pozornost pøitahují také patetické formulace, pøi nich uivatelé vyuívají
1. osoby mnoného èísla. V dùsledku pouití takovéto gramatické formy pøes-
tává být suweren v tìchto pøípadech abstraktním výtvorem právních systémù,
ale stává se tím nejhmatatelnìjším zpùsobem podstatným jménem hromadným:
 I my wszyscy jako suweren mamy prawo i obowi¹zek pilnowaæ przestrzegania naszej umo-
wy, naszej obietnicy – naszej konstytucji. I tylko my, suweren, mamy prawo j¹ zmieniæ.
[10.08.2017: Pawe³ Skiba, Konstytucja to nasza umowa, a PiS chce j¹ z³amaæ]
 my – Polacy, obywatele, naród, suweren. [ibidem]
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Ve shromádìném textovém materiále se však stejnì èasto vyskytuje situace,
v ní tato komunita, která je oznaèována jménem suweren, pøevádí své
rozhodovací pravomoci na nìkoho jiného, kdo jako depozitáø moci jedná
„w imieniu suwerena“. Nìkdy to jsou tato uití doslovná, nìkdy zase ponìkud
ironická – jak to ilustrují následující pøíklady, v nich se ironie vyvolává
pomocí jiných lexémù, které stojí v kontrastu se vznešeným charakterem, který
je lexému suweren pøipisován.
V prvním pøíkladu by slovní spojení „udìlat nìco jménem nìkoho“ vyado-
valo neutrální sloveso pracowaæ. Jeho nahrazení hovorovou a citovì zabarve-
nou formou harowaæ (makat, døít) dodává vyjádøení jasnì ironický podtón,
pøedevším z dùvodu kombinace toho, co je patetické – èili suwerena, s tím, co
je hovorové – tedy s výrazem harówka (døina, makaèka). Ve druhém pøíkladu je
mechanismus vyvolávající ironii velmi podobný. Patetický suweren je v rovinì
lexikální spojen s hovorovou panienk¹ (sleèinkou), tedy úøednicí, která bìhem
oslav výroèí na Westerplatte nedovolila zástupci skautù pøeèíst slavnostní
prohlášení:
 Tworzy ponadpartyjny serial dla wszystkich (ponad 100 mln wyœwietleñ odcinków pierw-
szego sezonu!), w którym wytr¹ca w³adzy jeden po drugim argumenty, ¿e ta haruje w imieniu
i dla suwerena [07.09.2017: Agnieszka Kublik, Jak siê zmieni³o „Ucho prezesa“. W pierw-
szym sezonie by³ Molier, w drugim jest Szekspir]
 Panienka, w³aœcicielka Westerplatte. Panienka wypchniêta na pierwsz¹ liniê frontu. Pa-
nienka w imieniu suwerena. Przecie¿ suweren wybra³ PiS, wiêc PiS mo¿e wszystko. I na
Westerplatte przeczytano apel ofiar [6.09.2017: Maciej Michalik, Proszê staæ! Do pana mó-
wiê, Prezesie. A pani...]
Všechny tyto pøíklady zjevnì naznaèují úplné odtrení uití lexému suweren
od dosavadních slovníkových definicí. Pragmatický význam se tedy, zdá se, od-
chyluje od významu lexikografického. Pøímo pøed našimi zraky dochází k jazy-
kové høe, která – jak ukazuje tøetí význam, který je uveden ve slovníku SJPD –
se ji v polském jazyce jednou odehrála v meziváleèném období. Náhodné
významy obohacují škálu obsahù spojovaných s výrazem, ale pøedevším mìní
citové zabarvení, které se k tomuto lexému váe. To vyvolává otázku, jak tyto
zmìny popsat a posoudit z vìdeckého hlediska. Nabízí se hned nìkolik
moných vysvìtlení, z nich nejzajímavìjší se zdají být neosémantizace nebo
zmìna expresivního zabarvení výrazu.
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5. Lexém suweren a otázka neosémantizace
Fenomén neosémantizace je jevem, který jazykovìdce neustále inspiruje,
uveïme zde napø. práce Krystyny Waszakové nebo tøeba nejnovìjší práce Mar-
cina Zabawy (Zabawa 2015, 2017). K. Waszakowa ve své monografii uvádí, e
právì tento jazykový mechanismus je jedním z charakteristických rysù nejno-
vìjšího polského jazyka, pøinejmenším pokud jde o oblast slovotvorby (Wasza-
kowa 2011). Na základì analýzy textového materiálu se zdá být opodstatnìná
také teze, e v pøípadì lexému suweren dochází ke zmìnám pøedevším v prag-
matické rovinì, co je dùsledkem vtaení tohoto výrazu do souèasných politic-
kých sporù, ke kterým v Polsku dochází. Neosémantizace, ke které u disku-
tovaného výrazu dochází, by tedy byla reakcí na potøebu nových persvazivních
nástrojù a jasného vymezení, kdo stojí v ideologické opozici k hromadnému
mluvèímu, kterého pøedstavuje „Gazeta Wyborcza“, z ní byl materiál pro po-
tøeby tohoto textu excerpován.
V souvislosti se zjevnou eskalací politických sporù v Polsku vyvstala
potøeba znovu definovat, kdo jsme my a kdo oni. Zdá se, e rukojmím tìchto
sporù se stal právì lexém suweren. Viditelné posuny v jeho uívání zahrnují
rovinu pragmatickou, ale pøedevším stylistickou. Pokud jde o pragmatické
posuny, pak jsme svìdky toho, jak se výraz s pomìrnì nízkou frekvencí
a omezenou stylistickou disperzí najednou objevuje v úplnì nových komu-
nikaèních situacích a svým èastým výskytem v publicistickém diskurzu prolo-
mil urèitou frekvenèní bariéru. Ve výsledku získal na popularitì, s èím sou-
visí také jeho vìtší kombinatorika vyplývající z jazykové kreativity dnešních
uivatelù polštiny. To pak vedlo ke zmìnám v rovinì pragmatické. Dnešní
suweren mùe být nástrojem ironie nebo prohry politických oponentù, i kdy
si samozøejmì uchovává také pùvodní význam spojený s právnickými a sprá-
vními texty. Tyto zmìny s jistotou nesou zodpovìdnost také za vytvoøení ad
hoc inovací v grafické podobì tohoto výrazu – èili za pøípady, kdy je tento
lexém psán v uvozovkách, o nich byla øeè výše. Pravdìpodobnì to je výsledek
svébytné stylistické disonance plynoucí z faktu, e se výraz døíve s nízkým
výskytem objevuje v nových kontextech a zatím chybí jistota ohlednì správ-
nosti nového uití.
Uití tohoto lexému s ironickým nádechem zøejmì naznaèuje, e zde disku-
ované zmìny mají sekundární charakter ve srovnání s tím, jak byl tento výraz
pouíván v médiích spojených s politickou frakcí, která dnes v Polsku vládne.
212
Stylistyka XXVII
Zvýšená frekvence tohoto výrazu se jistì ne náhodou objevuje soubìnì
s dalšími spory, které se vedou v souvislosti s právními základy polského státu,
jako jsou ústavní soud nebo soudní systém, se zvláštním pøihlédnutím k období
kolem poloviny prosince roku 2015, kdy je patrný výrazný nárùst uití výrazu
suweren (por. graf). Bohuel se mi nepodaøilo zjistit, kdo a v jakém kontextu jej
v tomto období uil poprvé. Všechna vládnoucí centra, která se tehdy nacházela
v rukou politikù PiS, jej pouívala s oblibou, co kopírovala státní televize
a tisk, které jsou oznaèovány za pravicová média. Je jen málo pravdìpodobné,
e se post factum podaøí identifikovat osobu, která je za specifickou popularitu
tohoto výrazu odpovìdná. Navíc je moné, e mnohem dùleitìjší ne to, kdo
byl první, je to, jak rychle se tento výraz šíøil v nových stylistických kontextech.
Dùkladnou analýzu tìchto skuteèností lze povaovat za další výzkumný
postulát.
6. Suweren versus jiná podstatná jména hromadná
Zajímavým faktem, jeho je na tomto místì tøeba si povšimnout, je soubìnost
zmìn v souvislosti s uitím lexému suweren se zmìnami v pouívání jiných
podstatných jmen hromadných v dnešní polštinì. Jak toti uvádí M. Zabawa
v souvislosti s lexémy zwi¹zek a rodzina, tak v jejich pøípadì také dochází
k významovým a pragmatickým posunùm. Autor poznamenává, e tyto zmìny
mohou být „dùsledkem kulturnì-spoleèenských zmìn“ (Zabawa 2017: 96).
Zamìøení pozornosti na otázky spoleèenské se pøitom jeví jako pøirozené, pro-
toe autor píše o lexémech, které se pouívají v souvislosti s formálními a nefor-
málními mezilidskými vztahy, a ty – jak autor v èlánku naznaèuje – se mìní ry-
chleji ne slovníkové definice. Pro mì je však pøekvapující, e tyto posuny svým
zpùsobem zùstávají uvìznìny ve svìtonázorových sporech a v tomto ohledu mi
pøipomínají lexém suweren, na který jsem se zamìøila. Ve svìtle pøíkladù uití to-
hoto lexému a zmìn, ke kterým dochází v rovinì pragmatického významu, a pøi
zjevné analogii s jinými podstatnými jmény hromadnými, které M. Zabawa zkou-
mal, si mùeme dovolit tvrzení, e právì tato kategorie podstatných jmen je
mimoøádnì citlivým nástrojem diagnostiky spoleèenských zmìn, ke kterým
v souèasném Polsku dochází. Dovolím si formulovat tezi, e zmìny v expresivitì
tohoto typu podstatných jmen, stejnì jako zmìny sémantické a pragmatické, dra-
matickým zpùsobem zrcadlí rùst napìtí v souèasné polské spoleènosti.
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7. Expresivní zabarvení výrazu a jeho dùsledky
Mluvíme-li o zmìnách expresivního zabarvení výrazu, je tøeba na úvod souhla-
sit s tvrzením A. Markowského, podle nìj je tento jev jedním ze ètyø
základních smìrù sémantických zmìn v novìjší polštinì (Markowski 2000). Po-
kud jde o jazykovou expresivitu výrazu suweren v pùvodním významu
zaznamenaném ve slovnících, pak je tento povaován za neutrální. Jeho distri-
buce byla spojena se specifickými profesními mluvami, co tuto expresivní neu-
tralitu umocòovalo. Posun do oblasti politického diskurzu jej pøenesl do
emocionálnì zabarveného rejstøíku, který probíhající politické spory provází.
Tento výraz byl tedy zatíen jak pozitivními, tak negativními konotacemi.
Zvláštní však je, e v nìkterých pøípadech je bez kontextové analýzy velmi
obtíné jednoznaènì urèit, zda se jedná o emoce pozitivní nebo negativní. Pro
pøíklad porovnejme následující uití:
 Pomyœl o naszej konstytucji jak o umowie, któr¹ zawarliœmy miêdzy sob¹ my – Polacy, oby-
watele, naród, suweren. [10.08.2017: Pawe³ Skiba, Konstytucja to nasza umowa, a PiS chce j¹
z³amaæ]
 Nie szanuj¹c tych zasad, podwa¿aj¹c je i naci¹gaj¹c, tak naprawdê nie szanuje nas, dum-
nego narodu, suwerena. [ibidem]
Ve všech tìchto pøíkladech bývá výraz suweren pouit tak, aby bylo zøejmé,
e osoba, která jej pouívá, se cítí být souèástí komunity, o které je øeè. V tìchto
pøíkladech chybí signál, který by naznaèoval, e se jedná o ironické pouití, co
nás pøivádí k závìru, e ve všech tìchto pøípadech je tento výraz zabarven
pozitivnì. Zcela jinak je tomu v níe uvedených pøípadech:
 Komisja Europejska, Rada Europy i Trybuna³ Sprawiedliwoœci uwziê³y siê na w³adzê, która
pochodzi z wolnych wyborów, a wiêc realizuje wolê suwerena. [4.09.2017: Katarzyna Kolenda-
-Zaleska, Dziœ harcerze, jutro biskupi. Lista wrogów ojczyzny roœnie]
 PiS twierdzi te¿, ¿e konstytucja i prawo nie mog¹ staæ ponad wol¹ narodu i suwerena.
[10.08.2017: Pawe³ Skiba, Konstytucja to nasza umowa, a PiS chce j¹ z³amaæ]
V tìchto pøíkladech získává výraz suweren negativní konotace, nebo_0length uvízl
v rétorických rekonstrukcích politických názorù oponentù. V prvním pøíkladu je
pouit jako druh obrany, který pouila nebo mohla pouít souèasná vládní gar-
nitura, aby se bránila obvinìním z porušování právního øádu, která pøicházela ze
strany evropských úøedníkù. Vyznìní je pøitom jasné – autor tohoto textu sám
sebe staví do opozice proti takovým snahám a zároveò pouívá výraz suweren
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na základì pseudocitace z projevù vládnoucích politikù. Tímto pak výraz zís-
kává negativní emoèní náboj.
Ve druhém pøípadì polemický mechanismus, který vede k negativní valoriza-
ci výrazu, získává vnìjší determinant: PiS tvrdí. Protoe se však jedná pouze
o rekonstrukci toho, co by personifikovaná vládní strana øíct mohla, je zøejmé,
e s tímto prohlášením autor nesouhlasí, co vede ke konstatování, e v tomto
konkrétním pøípadì je výraz suweren zatíen negativní valorizací.
Tyto sloité posuny v emocionální rovinì vedou k situacím, kdy se v jedné
výpovìdi objevuje zároveò kladné i záporné valorizování.
 PiS chce zmieniæ to zwyk³¹ ustaw¹ i mêtnie t³umaczy, ¿e to nie narusza konstytucji, ¿e taka
by³a wola suwerena, ¿e nasza umowa jest „postkomunistyczna”. Nasza konstytucja, nasza
umowa stoi ponad wol¹ polityków, pos³ów. To my, suweren, zobowi¹zaliœmy pos³ów, polity-
ków, prezydenta, ¿e maj¹ obowi¹zek stosowaæ siê do zasad zawartych w konstytucji
[10.08.2017: Pawe³ Skiba, Konstytucja to nasza umowa, a PiS chce j¹ z³amaæ]
V prvním pøíkladu je slovo suweren opìt pouito jako údajná citace èili to, co
by zástupce vládnoucí strany eventuálnì mohl øíct, i kdy v tomto pøípadì
nemùe být o doslovné citaci øeè. Taková kontextualizace naznaèuje negativní
valorizování zaloené na nesouhlasu s politickými názory protivníka. Druhý
pøíklad má protichùdný charakter – suweren není ten, o kom hovoøí mí politiètí
soupeøi, ale suweren je ten, koho suwerenem nazvu já.
Samozøejmì k této rùznorodé a odstupòované paletì emocí je tøeba ještì
pøidat situace, v nich je negativní zabarvení zkoumaného výrazu signalizováno
oèividnì napø. prostøednictvím umístìní do uvozovek nebo zasazení do nega-
tivního historického kontextu. V pøípadech, jako jsou níe uvedené, není po-
chyb, e je výraz suweren chápán jako jazyková politická manifestace, která
utváøí skupinu s odlišnými názory, ne jsou ty naše, a která tudí ze své podsta-
ty nemá pravdu:
 Podkreœli³, ¿e rz¹dz¹ca partia nie mo¿e pos³ugiwaæ siê argumentem o „woli suwerena, bo
radykalnych reform w s¹downictwie mo¿na dokonaæ w granicach konstytucji, a do tych zmian
PiS nie ma parlamentarnej wiêkszoœci. [8.09.2017: Ewa Ivanova, Micha³ Królikowski i Marcin
Warcho³ – namaszczeni, gorliwi, karni]
 Suweren dokonuje samobójstwa. Nie chcemy, by skoñczy³o siê tak jak za czasów Lenina,
Hitlera, Stalina. Jednak Suweren wydaje siê chcieæ. I jest zrozumia³e dlaczego! Szczegó³y ofer-
ty nie s¹ istotne, jeœli zabraknie tych asocjacji. Przekonajmy Suwerena, ¿e jednak œmieræ nie
jest najlepsz¹ opcj¹ [18.09.2017: Kamil Sebastian Nurowski, Gdy suweren postanawia
pope³niæ samobójstwo]
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Neosémantizaèní a expresivní pojetí se v podstatì nemusí vyluèovat, tyto
jevy se mohou vzájemnì doplòovat. To, která tendence bude výraznìjší, se
momentálnì jeví jako otevøená záleitost a je to zøejmì ten nejdùleitìjší dùvod,
proè bychom mìli zmìny v uívání tohoto lexému prùbìnì sledovat. Dyna-
mická politická situace nám toti vzácnì umoòuje sledovat tento proces
prùbìnì. Relativnì snadný pøístup k textovému materiálu a mnoství rùzných
kvantitativních analytických technik, které se objevují díky korpusové lingvisti-
ce, pak umoòuje tento proces dùkladnì a pøesnì popsat do takové míry, jakou
historické analýzy tvoøené post factum nikdy neumoní.
Za zmínku stojí také fakt, e slovotvorné a expresivní zmìny mají dopad také
na axiologickou rovinu.
Renata Grzegorczykowa se ve svých pracích zabývá fenoménem, v nìm
„wiele wyrazów, w których element oceniaj¹co-emocjonalny ma w zasadzie
charakter konotacyjny [...], mo¿e œrodowiskowo nabieraæ w pewnych okresach
znaczenia systemowego“ (Grzegorczykowa 2001: 56). Období zvýšeného výs-
kytu lexému suweren by tedy pøispívalo ke zmìnám významu – nárùst frekven-
ce by se v tomto pojetí promítal do posunù, které by byly viditelné v axio-
logické rovinì. To by vysvìtlovalo, proè je moné podsouvat rùzné hodnoty
stejnému výrazu v rámci jedné vìty – taková situace by byla dùsledkem stavu
vìcí, v nìm jsou axiologické zmìny in státu nascendi. Jak ostatnì sama autor-
ka poznamenává, „aksjologizacja s³ownictwa etycznego charakteryzuje siê du-
¿ym stopniem subiektywizmu i relatywizmu“ (Grzegorczykowa 2001: 56), co
by vysvìtlovalo rozdíly v axiologické hodnotì, kterou tomuto lexému uivatelé
z rùzných politických prostøedí pøipisují. To koresponduje s myšlenkou Jadwigy
Puzyniny, která øíká, e „dla wielu leksemów [...] wi¹¿¹c¹ siê z nimi ocenê po-
zytywn¹ lub negatywn¹ mo¿na traktowaæ tylko jako siln¹ kulturowo uwarunko-
wan¹ asocjacjê, nie zaœ jako element definicyjny znaczenia“ (Puzynina 1982: 25).
Souèasná nestabilita, kterou v pøípadì významu lexému suweren pozorujeme,
má tedy nìkolik dùvodù. Za prvé je to pøirozený dùsledek aplikace hodnoticích
prvkù v pragmatické a presupozièní rovinì. Za druhé evidentní popularita toho-
to lexému v politickém diskurzu má vliv na jeho nestabilitu, a to jak v rovinì
samotného významu, tak na úrovni jeho valorizace.
8. Kolokace výrazu suweren
Poslední otázka, jí by bylo vhodné v tìchto úvahách vìnovat pozornost, je pro-
blematika kolokace diskutovaného výrazu. Podle M. Zabawy „wyrazy, które
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w procesie neosemantyzacji pojawiaj¹ siê w nowych kolokacjach“, tvoøí v rámci
kategorizace, kterou navrhl, druhou kategorii, která je pro procesy neoséman-
tizace typická (Zabawa 2017: 95). Není pochyb o tom, e takové výrazy jako:
 Wiejski suweren
 Suweren dokonuje samobójstwa
 Harowaæ dla suwerena
 Suweren wymierzy³ siarczysty policzek
 Tak zwany suweren
 Suweren [...] mówi sprawdzam
jsou pøíklady právì tohoto nového kolokaèního potenciálu, bez ohledu na jejich
jazykovou správnost. Dokonce i korpus polského jazyka pøi vyhledávání, které
je èasovì omezeno na uití pøed rokem 2010, takové kolokace prakticky
vyluèuje, co je ostatnì – jak se lze domnívat – spojeno s omezenou stylistickou
distribucí tohoto lexému. To, zda se takové kolokace v polském jazyce udrí,
bude záviset na dalších osudech výrazu suweren.
V podstatì se rýsují dvì monosti. První z nich je situace, v ní budou proce-
sy zmìn významu pokraèovat v dùsledku dalších dìjství politických sporù,
které budou v Polsku probíhat. V tomto pøípadì lze pøedvídat zesílení výše
komentovaných zmìn, jako i vznik nových jevù postihujících sémantickou,
pragmatickou a emocionální hodnotu tohoto výrazu.
V pøípadì druhé situace pøestanou tento výraz obì strany sporu pouívat
a pak získají výše komentované jevy pøechodný, efemeridní charakter. V tomto
pøípadì lze oèekávat pokles výskytu tohoto výrazu a jeho postupný návrat
k relativnì omezenému poli pouívání, které bylo pozorováno døíve. Jevy,
kterým se v tomto textu vìnuji, se pak stanou jazykovými efemeridy – okazio-
nalismy, jejich existence v diskurzu byla podmínìna partikulárními cíli obou
politických táborù v Polsku.
Ke kterému z tìchto scénáøù v budoucnu nakonec dojde, ukáe èas. Bez ohle-
du na další vývoj uvedených pøíkladù je však ji nyní moné konstatovat, e his-
torie uití slova suweren mùe být zajímavým pøíspìvkem k uchopení a popsání
jazykových jevù souvisejících s jazykem politiky.
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The role of the “suweren” in contemporary Polish discourse
– one-sided view
This article describes the changes that occur in the use of the expression suweren in the
contemporary language of politics in Poland. The author assumes that over the past two
years increasing occurrence of this expression has been observed and thus analyzes the
consequences of increasing frequency on the meaning, expression and pragmatic level.
The main thesis of the article is based on the statement that the atmosphere of political
disputes affects the changes in Polish vocabulary. However, the article examines only
the occurrences of this expression on one side of these disputes. In the analytical part,
the emphasis is placed on the phenomenon of neosemantization and axiological
changes. In conclusion, the author also deals with the issue of collocation, which is
related to the issue of neosemantization.
Keywords: suweren, neosemantization, language of politics, collocation
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